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Tankar kring mojligheten att skapa en langsiktigt hallbar valuta

Bakgrund

En valuta kan aldrig vara helt viardeneutral eftersom dess struktur alltid 4r skapad av
ménskliga tankar. Dérfor piverkar en valuta ocksé ett samhélles utveckling nér dess
ickeneutrala utformning gynnar vissa beteenden framfor andra. Denna styrning som en
dominerande valuta orsakar kan dock balanseras genom att de undertryckta beteendena 1
samhillet frimjas pa andra sitt. Det kan goras antingen med olika former av regleringar i
finanspolitiken eller penningpolitiken, eller genom att infora olika kompletterande valutor
med en annorlunda struktur jamfort med den dominerande valutan. Inget av de tva
alternativen utesluter nédviandigheten av den andra.

Fordelen med att ha flera kompletterande valutor &r att det skapar en storre mangfald 1
manniskors beteende och handlande och darmed skapas ocksé en storre flexibilitet mot
omvérldsfordndringar (med andra ord en bittre langsiktig hallbarhet). P4 kort sikt kan det
didremot innebdra hogre kostnader p.g.a. att det blir ett mera komplext system. Fordelen med
att 1 stéllet forlita sig pé regleringar 1 finans- och penningpolitiken &r att de ar enkla att
genomfora, men denna fordel vager litt i det langa loppet mot det faktum att central planering
aldrig lyckas sérskilt bra med att ta hinsyn till alla skeenden i en mangdimensionell och
oforutsdgbar verklighet. Kompletterande valutor borde dérfor ha en sjilvklar plats 1 varje
langsiktigt hallbart samhille.

Var nuvarande nationella valuta karakteriseras framfor allt av tva avgdrande faktorer,
namligen (1) en avreglerad syn pa rinta, samt (2) en flytande (icke uppbackad)
valutavdrdering. Detta 1 kombination med en penningpolitik och en finanspolitik som bara
inriktar sig pa att kompensera for vissa (lds politiskt korrekta) negativa konsekvenser av
valutan leder till ett system med obalans.

Den forsta faktorn, en avreglerad syn pd rénta, dr den enskilt viktigaste anledningen till att
valutatillgdngar koncentreras till allt farre individer i dagens Sverige. Det medfor dels att farre
pengar blir tillgdngliga for vanliga konsumenter och ddrmed minskar ocksa handeln med
varor och tjinster (relativt sett mot den totala omséattningen 1 ekonomin) vilket dr grunden 1
varje ekonomi. Dels blir det mer pengar som samlas hos individer och foretag som inte
behodver anvinda dem som betalningsmedel for varor och tjénster, utan kan anvinda pengarna
till att generera mer pengar. Ett avreglerat system dér banker och andra stora kapitaldgare fritt
far utnyttja rintan i kombination med sina kapitaltillgdngar bidrar saledes till att den
langsiktigt hallbara produktionen minskar i relation till dvrig “virtuell” vardeproduktion.

Den andra faktorn, den flytande valutavarderingen, &r en orsak (bland andra) till att finansiellt
kapital har en mycket storre rorlighet jamfort med andra typer av mera bundet kapital



(naturligt kapital, socialt kapital och tillverkat kapital). Det finansiella kapitalets rorlighet kan
dock inte enbart hérledas till uppbackningen av valutan utan det hédnger naturligtvis ocksé
samman med den forda politiken. Man kan dock férmoda att en valuta som inte har ndgon
annan forankring i verkligheten an till det teoretiska virdet av landets samlade
bruttonationalprodukt (som i sin tur ar en bracklig teoretisk konstruktion med méinga
uppenbara svagheter och direkta fel) &r rorligare 4n andra mera fast forankrade valutor.
Diarmed &r det ett problem att beakta, eftersom ju rorligare pengarna ar i relation till ovriga
former av kapital desto storre risk att de anvinds pa de stillen dér naturresurser och
ménniskors arbete séljs ut till underpriser.

En lattrorlig valuta som dessutom ldtt koncentreras till ett fatal individer har d&ven den
egenskapen att den bidrar till att 6ka den spekulativa delen i ekonomin. I grunden beror
spekulation pé att utbudet av en tillgdng &r begrinsad, samtidigt som innehav av denna
speciella tillgdng inte innebér nagra betydande avgifter for innehavaren. Om sedan vélfarden
okar runtomkring den begransade tillgangen sa ricker det att, sé att sidga, “sitta pd” tillgdngen
for att den ska generera en vinst. I de flesta fall ar begrénsad tillgang och franvaro av avgifter
resultatet av politisk styrning, eller kanske snarare brist pa styrning, men i grunden for varje
bristvara ligger ocksa det faktum att varje tillgangs fysiska begrénsning dr en naturgiven

forutsittning.

For att spekulationen skall kunna hallas pa en minimal niva krévs det att valutan styrs av
liknande begransningar som de naturgivna tillgdngarna styrs av, d.v.s. deras forméga till
rorlighet bor skilja sé lite som mojligt. I relation till valutastruktur innebér det att man bor
forsoka finna lampliga begransningar for den geografiska tickningen for valutaomréadet, samt
knyta valutan till lokala naturtillgangar.

Den spekulation som uppstér och skapar obalans i samhallet p.g.a. begrédnsade tillgdngar kan
oftast 10sas bést genom en framsynt fordelningspolitik, men ett viktigt undantag géller den
speciella begransade tillgangen som vi vardagligen kallar pengar. Hir kan man astadkomma
mycket redan i valutans uppbyggnad och struktur. Trots att pengar inte dr en naturtillgang sé
krévs det dndé att dess méngd (alltsé inte bara dess utbredning) begrinsas eftersom det
paverkar dess virde. Fri tillgdng pa pengar betyder noll véirde. Det naturliga séttet ar da att
kriava 100 % sékerhet 1 uppbackning av lokala resurser for att dirmed garantera vérdet, men
samtidigt riskerar ett sadant system att bli onddigt mycket begransat med en vildigt liten
penningmingd samt stora kostnader for att upprétthdlla svarlagrade naturliga tillgdngar. Har
finns det utrymme for olika kompromisser.

Om vi nu ldmnar tillgangsfragan och dvergar till avgiftsfragan for en lokal valuta sa visar den
sig innehalla liknande komplikationer. Genom att infora en avgift (negativ rinta) sé frimjas
en jaimnare fordelning av pengarna och dessutom gynnas cirkulationen av pengarna i
systemet. Problemet dr att sa fort en avgift infors sa leder det till en kapitalflykt till andra
valutor med reducerat virde som foljd. Hér finns ocksd mycket att tinka pd. En langsiktigt
hallbar valuta bor vara inriktad pa att mota alla dessa problem pa ldmpligt vis.

Méjliga l6sningar?

Den foljande diskussionen kommer att behandla tre centrala fragor som méste beaktas innan
strukturen till en lokal valuta slas fast, ndmligen fragan om hur valutans geografiska tackning
ska begrénsas, frdgan hur valutan ska backas upp, samt fragan hur en réttvis och stimulerande
avgift ska kunna tas ut fran anvdndarna av valutan.



Tackningsfragan

Téackningsfragan ar som sagt viktig eftersom det &r ett av sétten att begrinsa valutans
rorlighet. Om lokala anvéndare av valutan kan lita pé att de pengar de anvéander for att kopa
produkter med ocksa kommer att stanna kvar lokalt och komma andra till nytta, dd kommer
det att gynna den lokala valutan framfor andra valutor som har storre benégenhet att forsvinna
bort fran lokalsamhéllet. En geografisk begransning &r dock aldrig helt sjdlvklar eftersom en
fungerande valuta alltid riskerar att kdpas upp av andra valutor utanfér valutaomradet om den
visar sig ha ett palitligt virde. Detta ar en tendens som kan fa valutan att diffundera utat och
det innebdr 1 sa fall att dess virde riskerar att urholkas samtidigt som de lokala anvéndarna
inte langre kan lita pd att pengarna stannar inom det tdnkta valutaomradet. Nagon slutgiltig
16sning pa detta finns troligen inte, men problemet kan sdkerligen begrdansas genom att dels ha
en uppbackning av valutan i resurser som &r typiska for det aktuella lokalsamhéllet, dels
genom att den administrerande enheten begriansar sitt engagemang till de individer och
foretag som ér skatteméssigt registrerade (folkbokforda) inom det geografiskt definierade
valutaomradet. Om en anvéndare av pengarna inte tillhor valutaomradet och darmed inte har
ritt att vixla in pengarna mot uppbackningen, eller fa del av eventuella samhaéllsvinster med
systemet sa borde det verka himmande for hans/hennes intresse for pengarna. Dessutom
kommer samma anvéndare att helt sakna argumentet att det gynnar den lokala utvecklingen
eftersom han/hon inte &r en del av den. Darfor dr det storsta hotet utifran troligen ett intresse
for spekulationsvérdet pa valutan snarare 4n sjdlva anvindarvérdet, men detta beror
naturligtvis ockséd pa hur man lyckas 16sa avgiftsfragan for valutan (se nedan).

Tidigare har ndmnts att en lokal valutas geografiska tdckning bor sittas sa att pengarnas
rorlighet inte skiljer sig onddigt mycket frén ovriga kapitaltypers rorlighet. Vad betyder det
rent praktiskt? Hér dr det nog lampligt att utgé fran Hornborgs teorier om centrum och periferi
1 industrialiserade samhéllen. Med centrum menas hér ett omrade dér olika typer av kapital
koncentreras och skapar tillvixt, medan periferi dr det omrade dér kapitaltillgangarna (alla
typer, d.v.s. naturligt, socialt, human, tillverkat och finansiellt kapital) exporteras i hdgre grad
an de importeras. Generellt sett bor valutaomradet inte goras storre dn att alla inom omradet
kénner att deras arbete gynnar gemenskapen och allas intressen inom omradet. Utifran det
perspektivet dr det uppenbart att maximalt ett centrum bor finnas inom omradet. Daremot &r
det knappast ett méste att ett centrum i bemaérkelsen “tillvixtzon” finns inom ett tilltdnkt
valutaomrade, eftersom ett av syftena med att skapa en lokal valuta dr att ocksé skapa ett eget
centrum for handel inom valutaomradet. Man skapar saledes ett eget centrum. Om man
vander pa resonemanget sa krdvs det naturligtvis ocksa vissa minimikrav for att
valutaomrédet ska fungera. Bl.a. bor det finnas tillrackliga lokala tillgdngar i naturligt, socialt
och humankapital. Vidare maste det finnas en lokal tro pa, och dvertygelse om den lokala
valutans mojligheter.

Uppbackningsfragan

Uppbackningsfragan ér viktig eftersom den handlar dels om tryggheten och sidkerheten 1
systemet, dels om att knyta pengarna till de lokala produktionsforutséttningarna. Om vi borjar
med den senare anledningen sa far man forst och fraimst bestimma sig for vilken typ av
kapital som skall sta for uppbackningen. Dér kan ett starkt argument vara att naturligt kapital
ar det tryggaste och den mest grundldggande kapitalformen som har stérst mojligheter att sta
for en langsiktig héllbarhet (se utkast om hierarkisk ordning mellan de olika kapitalformerna).
Nar detta argument har accepterats aterstar det att bestimma exakt vilka lokala naturtillgdngar
som dr ldmpliga. Det kan da vara resurser som skogsravara, sideslag, vattenkraft, vindkraft
eller liknande. Troligen &r det en bra ide’ att folja Lietaers forslag pa en varukorg av olika



resurser vars enhetsméingd definieras sd att de motsvarar samma grundvirde pa valutan. Om
valutan sedan har 100% sikerhet i dessa tillgangar s blir det omojligt att spekulera 1 dess
virde eftersom det ligger fast. Har uppstéar det dock genast ett antal problem, bl.a. blir det
snabbt stora lagringskostnader sarskilt for den typen av tillgangar som har en begriansad
lagringstid som t.ex. sdd. Vidare blir det svart att organisera systemet till att skapa en
tillrackligt stor penningméngd som kinns gynnsamt for den lokala handeln. Den sista fradgan
skulle kunna 16sas genom att man minskar sakerheten till kanske 50% for att ddrmed
fordubbla penningmangden, men dé &r vi genast inne pa en farligare vig dér tryggheten och
sdkerheten i1 systemet riskeras av spekulationsintressen. Den andra vdgen handlar om att hitta
den ldmpligaste formen av lagring for olika resurser. For skogsravara kanske det bésta r att
lagra den som ségat virke eller som briketter. I stillet i form av vete kanske det ar béttre att
lagra den som mjol o.s.v. Det som dr vigledande ar att hitta en form dér virdet pa den lagrade
resursen blir sd hogt som mdjligt i relation till lagringskostnaden. Men &ven om detta
effektiviseras fullt ut sd ar risken dnda 6verhédngande att man kommer vilja 6ka
penningmingden genom att rucka pé sédkerheten. Gors det bor man dock vara ytterst forsiktig
och hela tiden vdga fordelarna med riskerna. Generellt sett s& dr det ménniskornas tro pa
valutans lokala nytta som blir tvunget att ersitta den del av sdkerheten som tas bort. Kanske
kan man ocksa vdnda pa resonemanget och sdga att det vore ineffektivt att inte utnyttja en
stark lokal tro pd valutan om man inte sénkte sdkerhetskravet i en sddan situation.

Ett alternativt sitt att se pé lagringskostnader dr kanske att gé ytterligare ett steg tillbaka i
produktionskedjan. I stéllet for att lagra sagat virke 1 en hall kanske det dr billigare att kopa
skogsmarken direkt eftersom virket da kan ”lagras” levande pa rot. P4 samma sétt kanske det
t.o.m. dr bittre att kopa jordbruksmark som sedan brukas pa bekostnad av
valutaadministrationen. De absolut bista resurserna att lagra dr dock de resurser som har en
obegriansad lagringstid sa som olika former av mineraler. Det dr knappast utan anledning som
guld har varit flitigt anvént som uppbackning till valutor.

Man maste dock ha klart for sig att det blir véldigt svart att fa fram en tillrdckligt stor
penningméngd for ett effektivt system, om man samtidigt krdver 100% sédkerhet 1 lagrade
naturresurser. For att kunna klara det problemet utan att avvika fran kravet pd 100% sékerhet
finns det bara en vég att ga och det &r att ersétta en del av den lagrade sdkerheten mot
“intecknad” sdkerhet. Det skulle t.ex. kunna gé till pa foljande sétt: En jordbrukare tecknar in
en del av sitt produktionsvirde fran framtida produkter genom att avtala med den
valutaadministrerande enheten om hur stor mangd produkter av viss kvalite’ som han/hon
forbinder sig att leverera efter skord ifall det begirs levererat av valutaadministrationen. Som
kompensation for detta far brukaren en erséttning fran valutaadministrationen. Dédrmed kan
valutaadministrationen ge ut nya pengar motsvarande vérdet pd inteckningen. Storleken pé
ersdttningen bor kontinuerligt anpassas efter behovet av mer sdkerhet for valutasystemet a ena
sidan och resursidgarnas villighet att acceptera ersittningsnivan & andra sidan. Av forklarliga
skél bor dock nivan ligga langt under marknadspriset for samma produkter/resurser. Moroten
for resursdgarna att trots det vara intresserade dr att de ska kidnna sig vildigt sdkra pa att
valutaadministrationen aldrig begér leverans av sékerheten. Detta kan sédkerstillas genom att
valutaadministrationen forbinder sig att aldrig begéra leverans fordn all lagrad sdkerhet ar slut,
samtidigt som man forbinder sig att hélla en hog andel lagrad sékerhet i forhéllande till
intecknad sékerhet. Om man pa det sittet lyckas med att skapa ett stort fortroende for
systemet kommer det inte bli svart att hitta intressenter som vill teckna in sin framtida
produktion. Ersdttningsnivaerna bér omforhandlas arsvis, vilket kommer innebéra att
ersdttningsnivan kommer att sjunka i takt med att riskerna minskar for resursdgarna nér
systemet stabiliseras med tiden.



Ytterligare en vég att 6ka penningméngden skulle kunna vara att valutaadministrationen
fungerar som en pantbank for tillverkat kapital. Pengar skulle i s fall utfdrdas i motsvarande
mangd till pantens uppskattade vérde. (Samtidigt kan en avgift/negativ rénta tas ut som
motsvarar kostnaderna for forvaring och administration. Denna avgift méste i sa fall alltid
hallas ldgre 4n motsvarande marknadsavgifter som nya lantagare betalar, se diskussion om
avgifter nedan.) Grundvirdet pd valutan skulle dock fortfarande bestimmas av de
enhetsdefinierade méngderna av naturtillgdngar som finns representerade 1 ’valutakorgen”,
men det skulle 6ka penningméngden i systemet utan att sdkerheten riskeras.

En spédnnande, men politiskt ganska frimmande, tanke i1 detta sammanhang ir ett samhélle
som bygger pd Henry Georges ide’ om att samhillets innevanare borde dga alla
naturtillgdngar gemensamt. I ett sddant system skulle alla dessa varden pa naturtillgdngarna
kunna anvédndas som uppbackning till valutan. Den valda sédkerhetsnivan avgor i sé fall hur
stor del av marken som skulle hyras ut till privat produktion och hur stor del som skulle finnas
tillgédnglig och under samhéllets skotsel. Ett sidant system borde kunna klara sig med en
relativt 1ag sdkerhetsnivd, men tyvarr ligger nog ett genomforande i den riktningen allt for
langt ifran dagens verklighet. M§jligen skulle det kunna startas i mindre skala men det skulle
kréva att ménga markdgare gick samman utan hinsyn till individuella vinster och forluster.
Det dr en nagot orealistisk tanke 1 dagsldaget, men ett exempel pa utveckling i den riktningen
ir bildandet av ”"community land trust” i Berkshire. Dér har lokalsamhéllet gemensamt
bekostat inkdp av mark som sedan hyrs ut till privata brukare.

Avgiftsfragan

Att ldgga en avgift pd samtliga anvindare av en valuta dr detsamma som att infora en negativ
rinta i systemet. En sddan avgift/negativ rédnta/valutahyra skulle utan tvekan ha en gynnsam
effekt pa ménga olika sétt. Den skulle hindra att valuta koncentrerades i onddig utstrackning.
Den skulle 6ver huvud taget stimulera ett stindigt utbyte av varor och tjdnster, och den skulle
dven frimja beteenden som gynnar det langsiktiga ansvarstagandet eftersom man hellre tar itu
med kostnaderna idag &n ldmnar dem for morgondagen nér pengarna forlorar i vérde (eller
orsakar utgifter) om de inte anvédnds direkt.

Avgiftsfragan dr dock inte ett val mellan positiv rdnta eller negativ rianta. Precis som det 1
naturen behovs bade en tillvaxtprocess och en nedbrytningsprocess s behovs bade en negativ
och en positiv rinta finnas med i ett 1angsiktigt valutasystem. Aven om det finns vildigt
mycket fokus pé positiv rdnta och det nirbeslidktade begreppet tillvéxt i den nationella valutan
idag sa finns dven motpoolen med, vare sig den 6nskas eller inte, i form av inflation. Inflation
ar en ofrankomlig reaktion pd den tillvaxtfrimjande och rinteframjande politik som bedrivs
idag, sedan kan riksbanken sitta inflationsmalet framst hur mycket de vill for inflationen
kommer alltid att finnas déir sd lange rdntan och den ekonomiska tillvéxten inte tas ut ndgon
annanstans. Skulle man uppna noll inflation 1 dagens system sé innebér det endast att
tillvixten 1 sa fall tas ut av nedbrytning av andra kapitalformer.

Valet ér saledes inte mellan positiv rénta eller negativ ranta, utan endast vilket av alternativen
som skall tillatas att dominera den andra, d.v.s. ska den negativa rintan fortsitta att vara en
spegelbild av den positiva rintan eller ska den negativa rintan tillatas styra den positiva. I det
perspektivet har den negativa riantan flera fordelar jaimfort med den positiva i ett langsiktigt
hallbarhetsperspektiv.



Problemet med positiv rdnta blir tydligt nér rénta ses som en intdkt frdn valutasystemet och
inflation som en avgift for systemet. Eftersom den positiva rdntan ser till att pengarna
koncentreras snarare dn fordelas sa blir resultatet att intékterna ocksa koncentreras till ett fatal
(de som sparar pengar) medan avgifterna slar mot alla méanniskor (d.v.s. dven de som bara
anvénder pengarna i stéllet for att spara dem). Om man da istéllet infor en aktiv styrning av
valutans avgifter och hojer dem sa kommer det att fa en fordelande effekt som gynnar de
ménniskor som anvénder pengarna till konsumtion eftersom mer pengar hamnar i den aktiva
delen av systemet nér det blir olonsamt att samla dem pa hog. Samtidigt kommer den positiva
rantan alltid att finnas kvar i1 bakgrunden pa ett eller annat sitt, dels som drivkraft for att 1&na
ut finansiellt kapital, dels i form av viardehdjning i valutan om den samlade vélfarden hojs
istdllet for sénks p.g.a. en hdlsosammare ekonomisk ordning.

Kvarstar gor dock fragan hur en negativ rinta praktiskt kan organiseras. En mycket intressant
utgangspunkt dr da att 6verfora Henry Georges resonemang om en marknadsbestimd hyra for
marknyttjande till varat resonemang om valutasystem. I bdda fallen handlar det om att
bestimma nivan pa avgiften for att utnyttja en gemensam samhéllsresurs. I Henry Georges
fall mark, i vart fall pengar. For att den negativa rantan ska kunna bestimmas av marknaden
bor sdledes varje ny utgivning av pengar foregas av en budgivning fran “marknaden”, d.v.s.
alla de som ar i behov av finansiellt kapital, dér var och en fér ldgga ett bud pé hur stor avgift
han eller hon dr bered att betala for att fa tillgdng till pengarna. Pengarna fordelas darefter till
de som dr beredda att betala mest. Denna avgift maste sedan betalas kontinuerligt fram till
dess att motsvarande summa betalas tillbaka till den valutaadministrerande enheten. Varje
utgivning av pengar far ddrmed karaktiren av ett 1an frdn samhaéllet, dir lantagaren far betala
en avgift till samhillet sa ldnge som han eller hon lanar pengarna. ”Sambhallet” far da
kontinuerligt in pengar som dé kan anvandas till att bekosta lagringskostnaderna for de
uppbackande resurserna.

Niésta fraga ar d&, ska valutaavgiften vara knutet till respektive innehavare av pengarna eller
vara knutet till den ursprunglige 1antagaren tills han har betalat tillbaka I&net? Svaret hér blir
att avgiften maste stanna hos lantagaren hela tiden &ven om han har anvint alla pengarna. Om
sa inte vore fallet skulle det innebéra att lantagaren kunde ta ett 14n till vilken kostnad som
helst eftersom han sedan dnda skickar vidare kostnaden till ndsta innehavare av pengarna.
Dessutom skulle det snabbt skapa ett valdigt komplicerat system dér olika pengar hade olika
virde beroende pa vilken avgift som var knuten till dem. Avgiften bor saledes vara knuten till
en och samma lantagare under hela laneperioden. Det hir innebér ocksé att systemet endast
kommer gynna den typen av lan dér lantagaren bedomer att en investering ger tillrdckligt stort
overskott for att betala tillbaka avgiften pd pengarna.

En annan fordel &r att pengarna fir en mindre bendgenhet att férsvinna ut ur valutaomradet
ndr avgiften dr knuten till investerarna/lantagarna i stéllet for till pengarna i sig. S fort
avgiften dr knuten till sjdlva pengarna innebir det att viljan att byta pengarna mot en annan
valuta utan avgift 6kar. Det problemet kommer man troligen undan pa det hér séttet och
dédrmed minskar risken for att systemet ldcker ut pengar.

Man kan da friga sig om det kommer innebidra ndgot problem att det kommer att cirkulera
pengar som inte har ndgon direkt negativ rinta knuten till sig. Det dr en bra fraga som det tal
att fundera pa. Det gar dock att argumentera att den negativa réntan finns inbakad i systemet
dven om den inte syns for varje anvdndare. Men de lantagare som har tagit [&n kommer
definitivt att gora allt for att attrahera tillbaka pengar till sin verksamhet for att dirmed kunna
betala dels avgiften och dels lanet. Detta faktum borde innebara att cirkulationen av pengar



gynnas, samt att endast mycket seridsa och noggrant planerande investerare lanar nyutgivna
pengar. Det talar for ett langsiktigare och héllbarare system. Samtidigt innebar det att
foretagare 1 storre utstrickning far sta for avgifterna dn de vanliga konsumenterna. Vi far inte
heller glomma att en ldntagare inte heller behover ldgga ett hdgre bud pa avgiften dn han eller
hon tror att det kostar att ordna pengar fran annat hll. Valutan ar inte totalitir utan endast
kompletterande.

Trots dessa argument vore det dumt att bortse fran risken att pengarna kan samlas pa hog hos
de anvéndare som inte behdver betala ndgon avgift. Detta &dr svart att forutse eftersom det
kommer bero pa hur pengarnas viarde kommer att utvecklas i relation till andra varden, vilket 1
sin tur beror pd hur samhéllet utvecklas inom och utanfor valutaomradet. Om de 6kar for
mycket i relativt virde sa kommer det definitivt att innebéra att pengarna upphor att cirkulera
effektivt. Det kan i sa fall motverkas av att penningméingden 6kas. Om pengarnas vérde
ddremot sjunker s finns det ingenting som talar for att pengarna samlas pa hog. Atminstone
sa ldnge som man samtidigt ser till att ingen far mojlighet att tjéina stora pengar pa pengar. For
att sékerstélla detta bor man se till att alla kommersiella banker som anvinder sig av valutan
maste krivas pa en 100% sdkerhet for alla sina 1an i1 valutan (Hur detta gar till praktiskt &r jag
osdker pa, kanske finns det lagar som hindrar detta, kanske dr det inga problem, kanske kan
man kringga det med ett patentforfarande dar regler for anvéndare av valutan kan fastslas?).
Niér bankerna krévs pd 100% sékerhet kommer det inte att finnas ndgra mojligheter att tjdna
pengar pa pengar. Det dr dven troligt att det kommer kosta pengar att fa spara dem pé en bank.
Uppstar denna situation kommer cirkulationen i systemet ocksa att fungera.

Skulle dnda en koncentration av pengar uppsta p.g.a. oforutsedda skl eller felaktiga slutsatser
i ovanstaende diskussion sé kan foljande forslag vara en reservatgird. Namligen att man
ordnar sa att utfardaren av valutan har ritt att pa en slumpmaéssigt bestimd tidpunkt bestimma
att samtliga pengar ska erséttas med nya mot en liten marginell avgift. Anledningen till att en
slumpmassig tidpunkt kanske dr battre 4n en pa forvég faststilld tidpunkt dr att man da
undviker den forhojda handel som uppstér precis for tidpunkten da alla forsoker omsétta sina
pengar pa en gang. Bara vetskapen om att en sddan tidpunkt kan intrdffa nar som helst skulle
gora att alla kontinuerligt anstrédngde sig for att inte samla pé sig onddigt mycket pengar. Men
for att detta skulle fungera sa kriavs det att det &r noga reglerat hur det skulle skotas praktiskt.
T.ex. skulle man pé forvig komma 6verens om maximala antalet slumpmassiga pengabyten
som skulle fa forekomma inom en viss tidsperiod (kanske max tva per ar). Samtidigt skulle
det vara viktigt att hitta en bra metod for att bestimma tidpunkt utan att nagon kan dra
individuell nytta av det. Oavsett hur det ordnas rent praktiskt sa finns det endast vildigt sma
mdjligheter att dra nytta av vetskapen om ett pengabyte i1 forvig, eftersom det endast handlar
om att hinna gora av med sina pengar 1 tid. Viktigt att komma ihég dr att detta verktyg endast
skall ses som en nodétgird, eftersom det visserligen kommer att leda till en 6kad cirkulation,
men inte utan att valutans védrde och fortroende riskerar att skadas. Som en liknelse kan sdgas
att valutaadministrationens roll i ett sddant system inte skulle skilja sig sa mycket fran den
nuvarande centralbankens roll. Skillnaden &r att har bestimmer man niva och tidpunkt pa den
negativa réntan istdllet for pd den positiva réntan.

Den hir typen av slumpmaéssiga byten kanske ocksé visar sig vara ett effektivt sétt att
begrinsa utflodet av valuta till spekulanter utanfor valutaomradet. Om det endast ar
registrerade foretag och folkbokforda innevanare inom valutaomradet som tilldts att byta sina
pengar mot nya, sa sitter spekulanten dar med skigget 1 brevlddan vid ett sddant pengabyte.
Han /hon blir d& tvungen att sélja tillbaka pengarna (till ett ldgre pris) till en ”godkédnd”
innevanare eller foretag som kan se till att pengarna fortséatter att ha ett varde. Detta bor



avskricka de flesta av spekulanterna dven om valutan i 6vrigt visar sig vara véldigt
vardebestindig. Troligen kan man dven bygga upp en ganska stark moral bland anvéndarna
inom valutaomradet som verkar spekulationhdmmande, eftersom spekulation med andra
valutor kommer att anses som en handling mot de gemensamma lokala intressena.

Generellt sett sa bor naturligtvis den utfairdande och administrerande enheten for en lokal
valuta enligt ovanstdende ideer bygga pé en demokratisk grund, dir t.ex. styrelsen viljs pa ett
arsmote dar alla folkbokforda och rostberéttigade inom valutaomradet har ritt att delta med en
rost.

Sammanfattat forslag pa utformning av en lokal valuta

1. Valutaadministrationen skall skdtas av en demokratiskt utvald grupp fran det definierade
valutaomradet.

2. Valutaomradet bor inte vara storre dn att det maximalt innehéller ett industriellt centrum
(enligt Hornborgs principer)

3. Personer och foretag som é&r registrerade/folkbokforda utanfor det dnskvirda
valutaomradet ska inte ha ritt att (1) ta nya lan, (2) 16sa in pengar mot
uppbackningsresurser (3) byta till uppgraderade pengar vid de av administration valda
tidpunkterna (4) ldmna tillverkat kapital som sékerhet mot lan, samt (5) inteckna framtida
produktion av naturligt kapital som sdkerhet mot erséttning.

4. Valutans virde skall garanteras av en uppbackning bestdende av en varukorg av lokala

naturliga resurser. For varje resurs skall den kvalitet och mdngd definieras som motsvarar

en enhet av valutan.

Sékerheten pé uppbackningen skall vara 100% sé att fortroendet inte riskeras.

6. For att skapa en tillrackligt stor penningméangd kan den lagrade sékerheten av naturligt
kapital kompletteras med lagrad sékerhet av tillverkat kapital, samt intecknat virde av
framtida (max ett &r) produktion av naturligt kapital (se nedan).

7. Den negativa rintan skall bestimmas av marknaden genom fri budgivning fore alla
nyutgivningar av valuta.

8. Den negativa rantan skall vara knuten till 1dntagaren och inte till den aktuelle anvéndaren
av pengarna.

. All 6vrig kommersiell utldning av valutan skall endast tilldtas vid 100% sékerhet.

10. Valutaadministrationens styrmedel bestar av mojligheten att besluta om tidpunkt for
“uppgradering” av valutan. En uppgradering innebdr att valutan, for att fortsétta vara
giltig, méste bytas mot uppgraderad valuta mot en avgift som dr en viss procent av den
aktuella negativa réntan.

11. Tillverkat kapital kan anvindas som sékerhet genom att valutaadministrationen driver en
pantbank dér nya pengar tillfors systemet. Pantldmnaren betalar en aterkommande avgift
som motsvarar lagringskostnader och administration for att f4 byta panten mot pengar.

12. Producenter av naturligt kapital kan inteckna framtida produktion (max 1 &r) mot en
ersttning fran valutaadministrationen (nivan bestims av en procentsats av den aktuella
negativa rdntan). Ddrmed kan motsvarande virde anvindas som sdkerhet for utgivning av
pengar.

W



						Utkast: 03-12-11
	Bruksgatan 4 A

	Tankar kring möjligheten att skapa en långsiktigt hållbar valuta
	Bakgrund
	Möjliga lösningar?
	Täckningsfrågan
	Uppbackningsfrågan
	Avgiftsfrågan

	Sammanfattat förslag på utformning av en lokal valuta


