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Funderingar kring fragan om hur marknyttjandet kan fordelas i en
ekoby med jordbruksmark.

Den hir texten handlar om vem som ska ha ritt att odla marken. Eftersom marken producerar
maten vi lever av dr det viktigt for varje samhélle att ta stéllning till hur nyttjandet av marken
fordelas mellan odlare. Detta blir viktigare ju mer den odlingsbara marken framstar som en
begransande resurs. Den foljande diskussionen kan gélla vilket samhélle som helst, stora som
sma, men den fokuserar i forsta hand pa det lilla samhéllet pa ekoby-niva. Den 6vergripande
frdgan dr hur en ekoby kan ge varje invénare tillgang till odlingsbar mark pa ett réttvist sétt.

Kan man egentligen dga mark?

Marken dr den grund som allt liv spirar ur. Ur jorden och livet har manniskan skapats som en
del bland ménga delar. Att d som enskild ménniska hévda att man har rétt att 4ga marken
man bor pa eller brukar, ir att inte forsta inneborden av sitt eget ursprung och sitt eget
sammanhang. Folk i alla tider har forstétt att man kan inte dga det som man skapats av och
som kontinuerligt bidrar med resurser sd att man fortsétter att existera. Man forstod att
markens och naturens givor bor man forvalta och nyttja hidnsynsfullt, men inte dga. Det dr
bara nutidsméinniskan som har tagit sig den rétten.

Att dga marken och dess avkastning dr detsamma som att utesluta andra fran den réttigheten.
For det forsta utesluts alla andra livsformer frén rétten att existera annat 4n pd méinniskors
villkor. For det andra utesluts alla de ménniskor som inte har réttighet till ndgon mark. I
moderna vélfiardssamhéllen spelar det hir inte ndgon roll eftersom sambhillet ser till att alla
méanniskor far del av markens avkastning, men om vilfardssystemet skulle sluta fungera, t.ex.
genom att resursernas begrinsning blir tydligare, da borjar uteslutningen och utslagningen av
méinniskor genast att verka. Manga ménniskor i de underutvecklade delarna av virlden &r idag
domda till lidanden och umbiranden just p.g.a. att de dr jordldsa. Det finns ingen vélfardsstat
som kompenserar dem for att de inte ges rétten att nyttja en liten bit av naturen for odling.
Den natur som borde tillhora alla tillhor bara ndgra. Utvecklingen gér nu 4t det héllet dven 1
de rikare landerna och det blir allt vanligare med tiggare och uteliggare som hamnat utanfor
bade vilfardssystemet och markdgarsystemet. De &r ddrmed utestingda fran bade de sociala
och de ekologiska sammanhangen.

Dessa problem har uppstatt till stor del p.g.a. ett tankefel i var relation till marken. Méanniskor
har glomt bort det som var sjélvklart forr, ndmligen att marken &r den resurs som allt liv och
alla samhéllen lever av. Denna begransade resurs ska alla ménniskor ha lika stor rétt till att
nyttja, annars skapas det automatiskt oréttvisor. For att fé ett fungerande och ldngsiktigt
hallbart system kravs det darfor att samhallet 4ger marken, d.v.s. att alla manniskor 1
samhillet dger marken gemensamt. For det andra krévs det att samhéllet har ett réttvist system
som fordelar nyttjanderétter till marken till dem som vill nyttja den. Fragan ar hur man ska
kunna skapa ett sddant rittvist system?

Att starta en ekoby édr ett sitt att framja en béttre samhéllsutveckling &n dagens, eftersom
ekobyn kan fungera som ett exempel pa hur en alternativ samhéllsstruktur kunde se ut. |
stéllet for att vénta pa att en fordndring av det stora samhéllssystemen ska ske, kan man ga



fore och visa vigen genom att skapa ett béttre system fast i liten skala. Hur skulle ett sddant
system kunna se ut?

Ska marken i en ekoby nyttias gemensamt eller privat?

Ska allt nyttjande av marken ske gemensamt eller ska den ocksa tillatas under individuellt
ansvar dir den enskilde individen sjdlv bestimmer hur marken anvénds? Ofta kan det kénnas
mera lockande att prata om samarbete och gemenskap i en ekoby dn om privat nyttjande. Man
bildar knappast en ekoby om man inte samtidigt ar intresserad av ett bysamarbete och
gemensamma anstrangningar. Men, man bor nog vara klar dver att ett bysamarbete inte
behover betyda att all mark nyttjas gemensamt. Historien har oftast visat pa det totalt
motsatta, ndmligen att ett gemensamt nyttjande snarare tenderar att forstora gemenskapen och
samarbetet.

Problemen med gemensamt nyttjande uppstar sa snart det finns individer som upplever att de
far gora avkall pa egna visioner och idéer. Samma individer blir d& mindre motiverade att
gora stora anstrangningar for “kollektivets bésta”. Det i sin tur blir en storande effekt for de
ovriga medlemmarna som dé upplever att vissa individer utnyttjar resultatet av andras arbete.
Naér detta intraffar uppstér spanningar som far kollektivet att fungera &nnu simre och man far
allt samre resultat fran samarbetet sdvida man inte lyckas vénda trenden. De hér problemen
har ndstan alltid varit nirvarande 1 alla kollektiva samhéllssystem och problemet tenderar att
oka med antalet medlemmar i kollektivet och ju fler oliktankande ménniskor som deltar.

Samtidigt ska man inte helt utesluta alternativet med det gemensamma nyttjandet. De
marktyper som dr mindre eftertraktade eller de som skots mindre intensivt har ofta béttre
forutsattningar att kunna skdtas gemensamt, utan att det leder till konflikter. Bdde gemensamt
och privat nyttjande kan t.o.m. fungera sida vid sida i samma by. I dldre tider hade byar t.ex.
en gemensam skogsallménning samtidigt som 6vriga marktyper nyttjades av individuella
hushéll. Lat oss undersdoka mojligheterna med privat respektive gemensamt nyttjande genom
att se pa en marktyp i taget.

En skogsmark kan troligen fungera bra som en kollektivt nyttjad rittighet eftersom
skotselintensiteten dr ganska 1dg. Skogen behover inte skotas dagligen eller ens arligen, vilket
gor det enkelt att samordna skotseln mellan manga nyttjare. Ett liknande resonemang géller
for végar, sj0ar, impediment och till viss del dven betesmarker. Att ha ett gemensamt ansvar
samt kollektiva rattigheter for dessa nyttigheter dr troligen det enklaste, effektivaste och mest
rattvisa tillvigagangssattet for en ekoby. Dérmed inte sagt att dessa marktyper ska nyttjas fritt
utan begransningar. Ekobyn méste t.ex. gemensamt bestimma hur manga djur och vilken
sorts djur som ska tillatas for att skapa ett lagom hért betestryck.

Nir det giller odlingsmark och tomtmark kan det diremot litt bli diskussioner. Aven om man
arbetar mycket gemensamt inom ekobyn kan det av manga upplevas som en uppskattad frihet
att sjalv fa bestdmma t.ex. vilka blommor, buskar och trdd man vill plantera pa tomten dér
man bor. Likasa kanske man foredrar att sjilv fa bestimma vilken potatissort man ska sa,
samt att sjdlv kunna bestdmma nér och hur man sar, skoter och skordar utan att behdva
diskutera tillvigagangssattet med andra. Dessa tankegdngar tyder pé att ndr det géller
nyttjandet av odlingsmark och tomtmark bor det ldmnas stérre utrymme for individuell frihet.
Det kan man gora genom att tillata privat nyttjande.

Privat nyttjande behover inte motverka samarbetet. Eftersom markigandet fortfarande ar
gemensamt har det tvartom béttre forutséttningar for att frimja samarbete 4n ndgon annan



form av nyttjande. Privat nyttjande i det hér fallet innebér helt enkelt att man erkédnner
individens ratt till avkastningen fran sitt eget arbete. Denna princip ar livsviktig for ett
fungerande och produktivt samhélle. Nér resultatet av individens anstrdngningar sipprar ut till
andra utan att det gar att hindra, da sjunker ocks& motivationen till att gora sitt bésta. Det har
kan alla forstd med hjélp av sitt sunda fornuft, likvil édr det ett problem som finns inbyggt i
alla moderna samhéllsformer, savil kapitalistiska som kommunistiska.

Om en ekoby ska undvika att hamna i1 samma félla, bor det vara tydligt och klart att ritten till
skorden gér till den eller de som har brukat marken. Nér en person vet frin borjan att han/hon
har rétt till skorden kommer det att stimulera till att [dgga ner mer arbete for att fa en battre
skord. Blir skorden storre gynnar det inte bara brukaren sjélv, utan dven hela byn beroende pa
hur bra utbytte och samarbete man har. For att det hir ska bli verklighet krdvs det att ekobyn
har ett system dér odlingsmarken fordelas mellan individer och grupper inom ekobyn, sé att
var och en vet vilka réttigheter man har. Det behovs sdledes ett system for att fordela
nyttjanderdtter till marken, d&tminstone for marktyperna tomtmark och odlingsmark. Lyckas
man ordna det far man en hogre avkastning och ett tryggare samarbetsklimat. Men frdgan
aterstdr, hur ska fordelningen av nyttjanderétter praktiskt ga till?

Det optimala vore att ha ett system som tillater vissa marktyper att nyttjas bade individuellt
och gemensamt, d.v.s. vissa odlingsytor kanske brukas av enskilda individer i byn, medan
andra ytor skots gemensamt av mindre grupper av byinvénare eller gemensamt av alla i hela
ekobyn. Allt pa en och samma gang. Gar det att organisera detta?

Hur ska nyttjanderéatterna fordelas fér att det ska bli réttvist?

Det hir dr en komplicerad fraga dér det inte finns nigra svar som dr rétt eller fel. Vad som
anses vara ett réttvist system &r upp till mianniskorna i varje samhélle att definiera. Om en
grupp ménniskor gar samman och kdper en bit mark for att starta en ekoby s maste de
maéanniskor som ingar i ekobyn diskutera sinsemellan for att komma fram till vilka 16sningar
som passar bdst for just deras situation. Genom att skapa en struktur och organisation for
ekobyn sé definierar de samtidigt vad de tycker &r rittvist. Darfor gar det inte heller att pa
forhand sdga vilken metod som &r mest réttvis, diremot kan man fora en diskussion om vilka
angreppssatt som har forutsittningar for att lyckas béttre &n andra. Det ska jag nu forsoka
gora.

I en ekoby dédr marken dgs gemensamt ligger det néra till hands att byn skdter fordelningen av
marknyttjanderétterna genom ndgon form av direktdemokrati, dér alla far sdga sitt och dar
besluten i slutdndan fattas genom konsensus. Det dr en metod som kénns naturlig for de flesta,
men de problem som kan uppsta liknar i mangt och mycket de problem som uppstar vid
gemensamt nyttjande (se ovan). For att en fordelning m.h.a. konsensusbeslut ska fungera
krdvs det att alla inblandade tar sitt beslutsansvar utifran ekobyns bésta, annars blir det
snedfordelningar som skapar oréttvisor som i sin tur skapar en negativ trend for
sammanhallningen. Det kan ga bra, men det kan ocksa gé snett. Metoden fungerar bést nér
”samhdllet” dr tillrackligt litet for att stimulera till ndra relationer, samhorighet och
Omsesidiga uppoffringar. Vidare sa har man bittre forutséttningar att lyckas ju mer
samstdmmiga invdnarnas virderingsgrunder ar.

I dagens mangkulturella och diversifierade samhille dr en helt gemensam vardegrund i en by
inte langre sérskilt vanligt. Tvartom sa har de flesta ménniskor olika idéer, strdvanden och
mal med sina liv. Att i denna verklighet forvénta sig att man ska kunna hitta likasinnade for
att starta en ekoby med gemensamma vérderingar och med gemensamt nyttjande av marken ar



troligen ett Onsketdnkande, om det nu 6ver huvud taget &r efterstrdvansvirt? En homogen
grupp med lika tankar riskerar alltid att bli ett isolerat och bakatstravande samhélle med liten
flexibilitet och kontakt med omvérlden.

Konsensusbeslut ar livsviktiga for alla samhillen sa ldnge det géller beslut om lagar, regler
och forordningar, men nér det giller fordelningsfragor som i det har fallet bér man alltid se
sig om efter mera smidiga och lattframkomliga metoder. Att skdta fordelningen av
nyttjanderdtterna till marken 1 en ekoby genom konsensus, kan fungera bra i en liten by med
en homogen grundsyn, men i 6vriga fall kommer det troligen inte att fungera sérskilt effektivt.

Om fordelningen av nyttjanderitterna inte ska ske genom konsensusbeslut, hur ska da
fordelningen skotas?

Ett forslag till fordelningsstruktur

Ett intressant fordelningsalternativ for ekobyns marknyttjande utgar fran Henry Georges
teorier om jordrantan. Jordrdntan motsvarar enligt definitionen vardet pa markens naturgivna
avkastning. Med andra ord motsvarar den virdet pa det som naturen skapar gratis genom att
bara finnas till. Avkastningen fran marken kan sedan 6kas markant genom minskliga
arbetsinsatser men det dr en annan sak. Henry Georges princip ér att ménniskor ska betala en
hyra motsvarande det virde som naturen bjuder pé gratis (jordrdntan) for att darefter fa
nyttjanderdtten till marken under hyresperioden. Pé det hér sittet skulle det som skapas av
naturen tillfalla alla (1 det hér fallet genom att en hyra betalas in till ekobyns gemensamma
kassa), samt det som skapas av individen tillfalla individen (i det hir fallet skorden som
tillfaller nyttjaren av marken). Jordriantans védrde kan endast uppskattas i1 det enskilda fallet av
den fria marknaden, d.v.s. hyrans storlek bestams fran fall till fall genom att de som ar
intresserade av att nyttja marken lagger ett bud, diar den som betalar mest far nyttjanderatten
(under sé lang tid som ekobyn gemensamt tillater).

En hyresavgift betald av nyttjaren/na till ekobyns gemensamma kassa for ritten att nyttja en
bit mark &r en intressant och bra 16sning. I budgivningen kan enskilda ldgga bud eller sa kan
flera personer gd samman och ldgga ett bud tillsammans. Om situationen ar saddan att hela byn
gar samman med ett gemensamt bud for en viss markbit, blir resultatet att marken brukas
gemensamt. Markhyran kan dé slopas eftersom betalare och betalningsmottagare &r samma
personer. Brukandet sker dérefter gemensamt ungefar sa som det har beskrivits ovan 1 fallet
med gemensam skdtsel av skogsmark.

Endast den som ir beredd att lagga ner mycket arbete pa att skota marken far tillrdckligt stor
avkastning sa att en hogre hyra blir meningsfull att betala. Ingen ldgger ett bud som dr hogre
an att man tycker att man tjinar mer &n vad man forlorar pa det. Siledes, den som betalar
mest dr oftast ocksa den som kan nyttja marken effektivast genom att 1dgga ner mycket tid
och energi pa att skota den. Vidare kommer ingen att vilja hyra mer mark dn vad man hinner
med att skota. Markhyran fungerar pa detta sétt som en automatisk fordelare, dér de som har
storst behov av marken fér tillgéng till den. Det kommer inte heller att finnas nigot
spekulationsvirde i att hyra mark eftersom en kontinuerlig hyra som ska betalas tar bort alla
eventuella spekulationsvinster. Endast om man har dganderétten till marken (vilket inte tillats
1 det hér systemet) finns det mojligheter till spekulationsvinster eftersom det kostar sa lite att
dga marken oavsett om man brukar den eller inte.

Skillnaden mellan dganderitt och nyttjanderétt till mark dr ungefar densamma som skillnaden
mellan bostadsritt och hyresrétt ndr det géller ldagenheter. Alla vet att det finns inget



spekulationsvirde i att hyra en ldgenhet. S& fort man inte behdver bo dir ldngre gér man sig
av med hyresritten. En hyresrétt pa en bostad eller en mark &r bara attraktiv for den som
nyttjar den aktivt, men inte for den som inte har behov av den. Pa det hir séttet kan en ekoby
med nyttjanderétter dels optimera den ekonomiska hyresinkomsten frdn marken, dels
optimera avkastningen fran marken. Det gynnar ekobyns livskraft i lingden.

Tankbara invandningar mot systemet med markhyra

1.

2.

Blir det inte sé att den som har mest pengar hyr all mark och ddrmed hindrar andra fran att
fa tillgéng till mark?

Aven om avkastningen optimeras kanske skorden inte kommer ekobyn till del om den
sdljs utanfor byn (d.v.s. det motverkar byns sjalvforsdrjning och gemenskap)?

. Aven om avkastningen optimeras pa kort sikt kanske det sker m.h.a. kortsiktiga

brukningsmetoder och milj6forstoring?
Blir det inte svart att halla en réttvis hyresniva pa olika nyttjanderdtter om varje ratt gar till
hogstbjudande?

. Ar inte en ekoby ett for litet “samhille” for att budgivningen pa markhyran ska fungera

som en prissdttande marknad (med utbud och efterfragan)?
Har vi inte redan en marknadsférdelning av marken idag, genom forséljning av mark och
arrenden?

Svar:

1.

Det beror pa hur ekobyn gor indelningen av nyttjanderdtterna. Som tidigare har papekats
kommer ingen vilja hyra mer mark &n vad man vill nyttja. Bristen pd mark blir darfor
aldrig lika stor som 1 ett system med dganderitter. Daremot kan det uppsta en brist pa
mark dven i ett system med markhyra ifall antalet nyttjanderétter &r for fa i relation till
antalet personer som vill hyra mark. Det har kan man dock ganska létt dtgérda genom att
alltid se till sa att nyttjanderdtterna delas in i tillrdckligt sma bitar sé att alla som vill vara
med och hyra mark ska ha rad att géra det. Ekobyn har dérfor ett viktigt ansvar att se till
att ytorna delas in i lagom stora nyttjanderédtter. En grundprincip bdr vara att ingen som
vill bruka ska bli utan nyttjanderatt. Samtidigt ar det ingen tvekan om att en véldigt ojamn
fordelning av ekonomiska resurser bland budgivarna gor att systemet riskerar att fungera
sdmre 4n 1 en situation ddr resurserna dr mera jamnt fordelade. Detta problem blir dock
mindre i ett system med markhyra jamfort med vad det dr i dagens system med privat
dganderitt.

Denna friga handlar om vem som har ritt till avkastningen. Ar det den som har lagt ner
arbetet pé att f4 fram den, eller &r det ekobyn som har upplétit marken, d.v.s. ar det
nyttjaren eller dgaren som har ritt till avkastningen? Argumentet hir &r att nyttjaren redan
har betalat 4garen for hans/hennes andel i avkastningen nir markhyran betalades. Darfor
ar det upp till nyttjaren att bestimma hur avkastningen ska anvdndas. Hur avkastningen
anvinds kommer bero pa hur ekobyn &r strukturerad i 6vrigt. Om ekobyn é&r liten, med
sma ytor, dr sannolikheten storre att en stor del av avkastningen helt enkelt gar till
hushallets sjalvforsorjning. Darmed blir avkastningen en del av byns kretslopp. Om
ekobyn framjar ett stort utbyte av tjanster mellan invanarna ar det sannolikt att
avkastningens 0verskott anvénds till att bytas mot andra varor eller gentjénster. Skulle det
upplevas som ett problem 1 ekobyn att en allt for stor del gar till forsdljning kan man
kanske ténka sig att ekobyn stiller vissa villkor, t.ex. att dverskott skall bytas eller sdljas
inom ekobyn i forsta hand. Hiar kan man tanka sig manga olika sorters 16sningar.



3. Detta problem handlar om att ekobyn maéste stélla vissa villkor till varje nyttjare for att de
ska fa bruka marken. Precis som en bonde som dger mark idag maste anpassa sig efter
landets miljolagar, maste en nyttjare anpassa sig efter ekobyns villkor (ifall man har nagra
utover landets lagstiftning). Grundlaggande krav for en nyttjanderitt borde t.ex. vara att
marken ska brukas pa ett langsiktigt héllbart sitt. Bara for att man far nyttjanderitten till
en mark sa innebar det aldrig att man far gora vad som helst med den marken, men det blir
upp till 4garna av marken (ekobyn) att bestimma vad som ska tilldtas och vad som inte
ska tillatas.

4. Mojligen, men vad innebidr egentligen en rittvis hyresniva? Det mest rittvisa kanske ar att
lata var och en séga vad han eller hon &r beredd att betala for att f4 nyttja en viss bit mark.
Det ar helt enkelt en omdojlig uppgift att reglera sa att hyresnivaerna blir rattvisa eftersom
varje mark har unika egenskaper som virderas olika av olika ménniskor vid olika
tidpunkter. Darfor dr det en ganska meningslos diskussion att jimfora olika markhyror
med varandra. Det &r helt enkelt viktigare att 4stadkomma en rattvis fordelning av marken,
an en rattvis hyresniva. Skulle man dnda uppleva att hyrorna blir alltfér ojimna och
orittvisa kan man kanske inféra ndgon form av tidsbegrénsning pé varje rétt dér
hyresnivan regelbundet omforhandlas, eller att marken 1dmnas ut pa ny budgivning for att
justera nivan pa det sittet.

5. Jovisst, om en ekoby endast bestir av 4-5 hushéll kanske det inte &r vettigt att skapa ett
system med markhyra baserad pa budgivning. Férhoppningsvis kan man da skota
fordelningen av marken pé ett enklare séitt. Samtidigt gar det inte att sdga vilket system
som skulle fungera bist. Det beror pa ekobyns forutsittningar. Aven om det bara finns
fem hushall 1 ekobyn sé skulle det fungera med markhyrasystemet. I de fall dér det endast
finns ett hushall som &r intresserad av att nyttja marken blir hyran helt enkelt gratis.
Risken ar séledes att hyran kommer att fluktuera mera ju farre hushall som finns med.
Generellt sett kommer systemet att fungera béttre ju fler hushall som dr med. Det dr darfor
som ett system med gemensamt dgande och individuellt nyttjande efter markhyra ar ett
intressant system for ett alternativt och langsiktigt hallbart samhélle i stor skala.

6. Ja vi har en marknadsfordelning, men den dr varken rittvis eller hallbar. (a) Nar nagon
koper eller arrenderar en mark gar pengarna till sdljaren/dgaren till marken. Betalningen
for en gemensam resurs gar saledes till en privat person istéllet for att komma alla till del.
Detta dr oréttvist och ohéllbart. (b) Néar dganderitten tillits att vara privat skapar men en
brist pa mark pa marknaden (sa ldnge dgandet inte ar forknippat med hoga kostnader). Nar
en eftertraktad resurs &r en bristvara skapas det spekulation, vilket innebér att priset blir
hogre dn vad avkastningsvérdet pa marken kan motivera. En sadan spekulationskarusell
gOr att dgarna kan tjina pengar bara genom att 4ga marken utan att den brukas, samtidigt
som de som inte har pengar far allt svéarare att kopa mark. Detta ar ordttvist och ohallbart.



Sammanfattning

En langsiktigt hallbar samhéllsstruktur maste bygga pé principen om att mark inte kan
dgas av enskilda individer.

Ett langsiktigt hallbart nyttjande av mark maste bygga pé en rittvis fordelning av
nyttjanderétter.

Nyttjanderatter till mark ska kunna nyttjas antingen individuellt eller gemensamt.
Fordelningen av nyttjanderitterna i ett samhille fungerar oftast déligt och ineffektivt om
den organiseras genom direktdemokrati och konsensusbeslut.

Ett 1dngsiktigt hallbart samhiélle ska alltid efterstrava direktdemokrati och konsensusbeslut
nér det géller att formulera lagar och regler, men inte nir det géller praktisk fordelning av
resurser.

Det bésta redskapet for att ordna en praktisk fordelning av resurser &r att efterstriva en
ideal marknad.

En marknadsbestimd markhyra som betalas av nyttjaren till samhallet for nyttjanderatten,
fordelar automatiskt tillgdngen pd mark pé ett langsiktigt hallbart och réttvist sétt.

En marknadsbestdmd markhyra som betalas av nyttjaren till samhéllet for nyttjanderitten,
separerar automatiskt de gemensamma och de privata kostnaderna och intdkterna vid
brukandet av marken.

En marknadsbestimd markhyra som betalas av nyttjaren till samhallet for nyttjanderatten,
g0r att bdde markens avkastning samt samhallets inkomster frdn marken automatiskt
optimeras.
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